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Nach Vorträgen zu technikgeschichtlichen Themen wurden mir aus dem
Publikum bestimmte Fragen immer wieder gestellt. Natürlich sind solche
Fragen durchaus berechtigt, und jeder Referent wird sie dankbar aufneh-
men und versuchen, sie zu beantworten. Im nächsten Vortrag zum sel-
ben Thema wird er die Antwort auf diese Frage vielleicht in sein Referat
einbauen. Aber dann kommt garantiert eine neue Frage auf und die ist in
der Regel genauso berechtigt, denn schließlich möchten alle Besucher
eines solchen Vortrags anschließend ein bisschen schlauer nach Hause
gehen. Nach und nach wird der Referent zwar einen immer ausgefeilte-
ren Vortrag präsentieren, aber irgendeine offene Frage wird es wohl den-
noch auch beim nächsten Mal wieder geben.

Es wäre ja auch viel zu schade, wenn dieses Frage- und Antwortspiel
nach einem Vortrag wegfiele. Wie sollte der Referent dann erkennen, ob
sein Vortrag beim Publikum überhaupt angekommen ist? Dieser lockere
Ballwechsel von Frage und Antwort ist doch das »Salz in der Suppe«
eines jeden Vortrags.

Dabei sind die Fragen selbst in der Regel so grundlegend und tief-
greifend, dass viele von ihnen einen eigenen Vortrag rechtfertigen wür-
den. Schließlich zeigen sie, wie groß das Interesse an technikgeschicht-
lichen Themen im Allgemeinen und an denen der römischen Zeit im Be-
sonderen ist.

Aber was ist es denn eigentlich, was die Leistungen der römischen
Ingenieure heute noch so spannend macht? Was begeistert die Ingenieu-
re unserer Tage an den zweitausend und teilweise mehr Jahre alten
Technikbauten? Sind es die einfachen Hilfsmittel, mit denen unglaubli-
che Ergebnisse erzielt worden sind? Ist es der Pragmatismus der antiken
Ingenieure, der sie mit neuen und revolutionären Erfindungen in Erschei-
nung treten ließ? Oder sind es die in der Bauausführung erkennbaren Tu-
genden »Patientia – Virtus – Spes«, die in der Grabinschrift des antiken

Ingenieurs Nonius Datus im 2. Jahrhundert n. Chr. von dessen Kollegen
gefordert wird? Aus all dem resultierend sind schließlich Bauwerke ent-
standen, die die Jahrhunderte überdauert haben und heute noch beein-
drucken.

Da kein Vortrag einen solchen Themenkomplex umfassend abde-
cken kann, werden immer Fragen übrig bleiben, mit denen auch der in-
teressierte Laie tiefer in die Thematik eindringen möchte. Also: Wer hat
denn nun die Römerkanäle gebaut? Wie schaffte man es eigentlich, eine
Wasserleitung so schnell zu fertigen? Wie erreichte man die hohen Ge-
nauigkeiten bei der Höhenvermessung? Hat man sich beim Tunnelbau
eigentlich immer in der Mitte getroffen? Wieso stehen viele Römerbrü-
cken heute noch, während manche moderne Brücke nach 50 Jahren er-
setzt werden muss? Woran erkennt man denn eine Römerstraße? Fragen
über Fragen also!

Jedenfalls hat sich im Laufe der Jahre ein Fragenkatalog ergeben, der
es meines Erachtens verdient, kurz, aber dennoch komplex behandelt zu
werden. Ich habe deshalb 50 Fragen ausgesucht, deren Beantwortung,
wie ich glaube, für viele interessant sein könnten. Die 50 Antworten, um
die ich mich bemüht habe, sollten erklärend, aber nicht zu ausschwei-
fend sein. Darin finden sich natürlich auch die Ergebnisse meiner eige-
nen Forschungen aus den letzten Jahrzehnten wieder. Das erklärt dann
vielleicht, warum in Quellenangaben und Literaturhinweisen so viele eigene
Publikationen zitiert werden. Der geneigte Leser möge mir das nachse-
hen und es als Hinweis auf weiterführende Literatur verstehen – und
nicht meiner Eitelkeit zuschreiben.

Ich erhebe hier keinesfalls den Anspruch, mit dieser Publikation alle
Fragen wirklich erschöpfend beantwortet zu haben. Vielmehr gehe ich
davon aus, dass auch dieses Buch wieder neue Fragen aufwerfen wird. Es
bleibt also spannend!

VORWORT

Für Kaja und Mika!

Klaus Grewe



Es sind schier unglaubliche Leistungen, die von den römischen Ingenieu-
ren zur Lösung der infrastrukturellen Aufgaben bei der Entwicklung ihrer
Städte und Siedlungsgebiete erbracht wurden. Für die technikgeschicht-
liche Forschung stellt sich aber das Problem, dass Baupläne, Baube-
schreibungen und viele wichtige schriftliche Quellen nicht überdauert
haben. Die Werke antiker Schriftsteller wie beispielsweise Vitruv und
Frontin überliefern zwar technische Einzelheiten; um den Bauplan eines
technischen Bauwerks regelrecht zu entschlüsseln, muss man heute aber
in die Rolle des antiken Ingenieurs schlüpfen, denn nur so lassen sich die
damaligen Planungsgedanken nachvollziehen.

Im Wasserleitungsbau wurden in römischer Zeit Leistungen er-
bracht, an die die Ingenieure erst im 20. Jahrhundert wieder anknüpfen
konnten. Für Städte wie Köln, Istanbul oder Karthago wurden Aquädukte
gebaut, von denen ein jeder mehr als 100 km Trassenlänge aufweist –
allein deshalb müssen sie zu den größten Glanzleistungen der Technik-
geschichte gezählt werden. Bis zur Zeit Frontins im 1. Jahrhundert n. Chr.
wurden für Rom neun Fernwasserleitungen gebaut, die Wasser in einer
so enormen Menge in die Stadt brachten, dass man von einem wahren
Wasserluxus sprechen kann. Um solche Ziele zu verwirklichen, wurden
– wenn nötig – Wasserleitungen mit unglaublich schwachem Gefälle
ausgebaut, worin sich der meisterhafte Umgang mit den einfachen Ge-
räten der antiken Vermessungstechniker zeigt. Aquäduktbrücken von bis
zu 50 m Höhe überspannten hinderliche Täler; die den Bau von Trassen
erschwerenden Berge wurden durchtunnelt.

Die Römer brachten es auch auf dem Gebiet des Straßenbaus zu Spit-
zenleistungen, die uns noch heute in Erstaunen versetzen können. Da, wo
natürliche Hindernisse den Straßenbau beeinträchtigten, suchten und fan-
den sie hochtechnische Lösungen, um ihre ehrgeizigen verkehrstechni-
schen Ziele zu erreichen. Sie bauten auch Straßenbrücken von zuvor un-
denkbaren Abmessungen. Bis zu wiederum 50 m hoch schwingen sich
perfekt durchdachte Bauwerke über bis dahin unpassierbare Flusstäler und
heben dabei scheinbar sogar die Grenzen der Schwerkraft auf. Diese Brü-
cken sind nicht nur perfekte Technikbauten, sondern beeindrucken durch
ein Maß an Ästhetik, das uns heute zu staunenden Betrachtern degradiert.

1110 11

ALLGEMEINE BETRACHTUNGEN
ZUR LEISTUNG DER ANTIKEN INGENIEURE

Pollio-Aquädukt in Ephesus (Türkei). In der äußeren Erscheinung der antiken
Aquäduktbrücken wird pure Ästhetik und klare Schönheit sichtbar. Wer sollte
diese aber bewundern, wenn die Bauwerke abseits der großen Straßen und
manchmal kaum zugänglich errichtet wurden?

Neben dem Aquädukt- stellte der Straßenbau eine weitere Paradedisziplin
der römischen Ingenieure dar. Das Römische Reich war mit einem mehr als
100.000 km umfassenden Fernstraßennetz durchzogen. Den Straßenabschnitt
bei Tell al-Khamara (Syrien) hat man besonders massiv ausgebaut.
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Segovia (Spanien). Unmittelbar vor der Stadt gelegen, war die Aquäduktbrücke ein Blickfang, der jeden Besucher beeindrucken sollte. In einer 17 m langen Bauinschrift
wurde Kaiser Trajan verherrlicht, der diesen Aquädukt im Jahre 98 n. Chr. restaurieren ließ.

Gekrönt wird die Aquäduktbrücke Segovias von der noch heute erhaltenen Rinne, in der ehemals das Wasser geleitet wurde.



Tunnelbau, immerhin eine der schwierigsten Ingenieursdisziplinen
im Altertum, zeugt in vielen Beispielen vom hohen Stand antiker Tech-
nik. Wir finden Tunnel nicht nur im Aquädukt-, sondern auch im Straßen-
bau. Hinsichtlich ihrer Dimensionen besonders beeindruckend sind die zum
Zwecke der Entwässerung großer Seen und damit auch zum Hochwas-
serschutz gebauten Tunnel in Italien. Der 6 km lange Claudius-Tunnel
am Lago Fucino ist uns durch den Text von Plinius d. Ä., der als offizieller
Berichterstatter beim Bau zugegen war, bestens bekannt. 30.000 Arbei-
ter sollen 11 Jahre lang mit diesem Bauwerk beschäftigt gewesen sein.
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Beim Bau von Schifffahrtskanälen
knüpfen die Römer wie selbst-

verständlich an die Leistun-
gen der alten Hochkulturen
an und treten auch auf die-
sem Gebiet mit großarti-
gen Beispielen in die Tech-
nikgeschichte ein. Von zwei
Schifffahrtskanälen am Nie-
derrhein, in den heutigen

Niederlanden, ist in der Land-
schaft zwar kaum noch etwas

auszumachen, in der antiken Li-
teratur werden sie jedoch als glanz-
volle Leistungen ihrer Auftraggeber
gerühmt.

Überhaupt hatten die Römer
sich nicht nur in ihrem Kernland,
sondern auch in den Provinzen ei-
nen Lebensraum geschaffen, der
höchsten Luxus erlaubte. Dazu ge-
hörte der Ausbau einer städtischen
Infrastruktur, der ein von Hygiene
geprägtes Leben auch außerhalb
Italiens ermöglichte. Stadtstraßen,

solide Wohnbebauung, öffent-
liche Wasserversorgung und

Abwasseranlagen gehörten
zur römischen Lebensart.
Sichtbares Zeugnis dieses
Hygienedenkens sind die
beachtlichen Thermenan-
lagen der römischen Städ-
te. Alles zusammen hatte

dazu geführt, dass sich die
großen Volksseuchen in römi-

schen Städten nur selten entwi-
ckeln konnten.

Die jüngere Forschung hat aber gerade bezüglich des Aquäduktbaus
viele neue Erkenntnisse gewonnen: Besonders zum Umgang mit den aus
antiken Schriftquellen oder archäologischen Funden bekannten Vermes-
sungsgeräten Chorobat und Groma gibt es neue und überraschende
Lichtblicke. Aber die technikgeschichtlichen Neuentdeckungen gehen
noch weiter. So hat ein jüngst entschlüsseltes Relief auf einem Grabstein
in Hierapolis (heute Pamukkale, Türkei) zu der Erkenntnis geführt, dass
schon im 3. Jahrhundert n. Chr. ein Getriebe zur Übertragung kreisförmi-
ger in horizontale Bewegungen erfunden worden ist. Ein gewisser Am-
mianos ist es, dem wir Einblicke in diese Erfindung zum Antrieb für eine
wassergetriebene Doppelsteinsäge durch eine entsprechende Abbildung
auf einer Stirnseite seines Sarkophages verdanken.

Diese großartigen Leistungen der antiken Ingenieure haben in den
letzten Jahrzehnten zu einem gesteigerten Interesse der Forschung auf
dem Gebiet der Technikgeschichte geführt. Eine Folge davon ist die Ein-
richtung des Römerkanal-Informationszentrums in Rheinbach, das sich ei-
nes großen Publikumsinteresses erfreut. Bei der Vorstellung der neuen For-
schungsergebnisse im Rahmen von Führungen oder Vorträgen ist es nur
selbstverständlich, dass bei den Besuchern Fragen offenbleiben. Auf solche
Fragen eine Antwort zu geben, ist das Bestreben der vorliegenden Arbeit.
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In der Tabula Peutingeriana, einer in mittelalterlicher Abzeichnung erhaltenen anti-
ken Straßenkarte des römischen Imperiums, ist die Bedeutung der Wasserleitung für
Antiochia am Orontes in der Vignette besonders hervorgehoben. Antiochia war in sei-
ner Glanzzeit mit 500.000 Einwohnern eine der größten Städte des Imperiums. Auch
wenn der Kopist der Darstellung einen etwas mittelalterlichen Ausdruck gegeben hat,
ist deren Aussagekraft dennoch erhalten geblieben: Im Mittelpunkt sieht man vermut-
lich die Stadtgöttin Tyche auf einem Aquädukt thronen.

Kaiser Trajan als Aquäduktbauer:
Rückseite einer Münze (Sesterz
109–111 n. Chr.) unter Nennung des
Aquäduktnamens Aqua Traiana.

Kaiser Trajan als Straßenbauer: Rück-
seite einer Münze (Sesterz 112–114
n. Chr.) unter Nennung des Straßen-
namens Via Traiana.

Die Techniken des Tunnelbaus haben die römischen Ingenieure von älteren
Kulturen übernommen und zur Vollendung gebracht. Ein Aquädukttunnel wie
der Raschpëtzer bei Walferdingen (Luxemburg) ist ein gutes Beispiel für ein in
Qanat-Bauweise aufgefahrenes Bauwerk. Er kann eigentlich als echter Qanat
bezeichnet werden, da er ein unterirdisches Wasservorkommen anzapft. Römi-
scher Technik entspricht aber das Gerinne, denn die eigentliche Wasserleitung ist
nicht der Tunnel selbst, sondern ein darin befindlicher ausgebauter Steinkanal.

Dieser Einblick in die bauliche Ausführung einer steinernen Druckrohrleitung
liegt in Patara (Türkei) erst in der Ruine des Bauwerks offen zutage. Während
der Betriebszeit der Leitung war die Technik der Rohrverbindung nicht erkenn-
bar, da sie im geschlossenen System verborgen war.
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Der Pont Flavien über die Touloubre
bei St. Chamas (Frankreich) im Verlauf
der Via Iulia Augusta steht beispiel-
haft für die Standfestigkeit römischer
Straßenbrücken.

Selbst die beiden Ehrenbögen haben
mehr als 2.000 Jahre überdauert.



Er war um 150 n. Chr. abkommandiert worden, um für die Zivilstadt
Saldae einen Aquädukt samt Tunnel zu bauen.

In der Inschrift auf seinem Grabstein werden seine Arbeiten äußerst
detailfreudig beschrieben; über seinen Beschreibungen stehen die Schlag-
worte »Patientia – Virtus – Spes«. Mit »Geduld, Tatkraft« und (in die-
sem Falle wohl) der auf solides Fachwissen gegründeten »Zuversicht«

werden die Tugenden des antiken Ingenieurs benannt.10 Und Nonius
Datus beschreibt detailliert, wie er als militärischer gromaticus die Pla-
nung und Trassierung erledigte, während zivile Bauunternehmer die
Baumaßnahmen übernahmen. Erst als diese mit dem Tunnelbau in
Schwierigkeiten gerieten, setzte Nonius Datus militärische Einheiten
ein, um das Bauwerk erfolgreich zu vollenden.

Und Ammianos,
der als Erfinder einer
wassergetriebenen
Kraftmaschine gelten
kann, mit der sich die
Drehbewegung eines
Wasserrades mithilfe
von Kurbelwelle und
Pleuelstange in eine
lineare Bewegung um-
setzen ließ? Auch von
ihm und seiner Dop-
pelsteinsäge wissen wir
nur etwas, weil diese
Maschine in der zwei-
ten Hälfte des 3. Jahr-

Nach Vorträgen über römische Wasserleitungen oder Römerstraßen wird
dem Referenten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit diese
ganz gezielte Frage gestellt: »Wer hat diese Arbeiten denn ausgeführt?«
Meist wird gleich nachgehakt: »Waren das Soldaten oder Sklaven oder
wer sonst?« Damit ist allerdings ein äußerst wichtiges Problem der Orga-
nisation antiker Großprojekte auf den Punkt gebracht, denn Bauzeiten
und die Qualität der Arbeiten waren ganz entscheidend von den Bauaus-
führenden abhängig.

In der rückwärtigen Betrachtung werden aber die Schwierigkeiten
deutlich, die uns das Fehlen von Bauplänen oder sonstigen Baubeschrei-
bungen bereitet. Wir haben zu einzelnen Großprojekten einfach keiner-
lei Planungsunterlagen überliefert bekommen. Die Schriften Vitruvs
(1. Jahrhundert v. Chr.) sind reich an bautechnischen Beschreibungen,
beziehen sich aber gleichwohl nicht auf einzelne oder ganz bestimmte
Projekte.1 Frontinus (1. Jahrhundert n. Chr.) befasst sich zwar detailliert
mit den Wasserleitungen Roms, aber eher mit der Substanzbewahrung
und Erneuerung als mit der Zeit der Projektplanung der stadtrömischen
Aquädukte.2

Wir stehen also vor einem Dilemma: Wenn wir etwas über eine
ganz bestimmte Fernwasserleitung wissen wollen, müssen wir alle Er-
kenntnisse aus dem Bauwerk selbst gewinnen, zumal auch die Bauin-
schriften – wenn überhaupt vorhanden – uns nur selten weiterhelfen.
Hinzu kommt, dass sich in Bauinschriften an öffentlichen Gebäuden
nicht jeder verewigen durfte, das stand nur dem Kaiser oder einem
Geldgeber zu. Somit fällt diese Quelle weg, wenn es darum geht, die
am Bau aktiv Beteiligten zu ermitteln.

Es stellt sich aber auch die Frage, welche Bauberufe es denn in römi-
scher Zeit überhaupt gegeben hat. Harald von Petrikovits hat in antiken
Quellen an die 70 Tätigkeitsbezeichnungen gefunden, von denen der ar-
chitectus oder aedifex (Architekt), aedificator (Bauarbeiter), librator und
mensor (Vermesser) oder aquarius (Wasserleitungsinspektor) am ehesten
mit heutigen Berufsbezeichnungen in Einklang zu bringen sind.3

Aus Grabinschriften weiß man, dass Bauhandwerker sich in »Verei-
nen« (collegia opificium) zusammengeschlossen haben. Es muss zum Bei-

spiel in Köln durchaus viele Handwerker in den einzelnen Berufsgruppen
gegeben haben, denn sie waren so zahlreich, dass die collegia wiederum
in Zenturien unterteilt waren.4 Grundsätzlich konnten Personen aus al-
len gesellschaftlichen Schichten als Handwerker tätig sein, als Selbst-
ständige durften Sklaven aber erst nach ihrer Freilassung arbeiten.5

Es stellt sich als nächstes die Frage, wie die antiken Handwerker
überhaupt zu ihrem Fachwissen gekommen sind. Auch in dieser Hinsicht
ist die Quellenlage nicht üppig, aber es lässt sich doch erkennen, dass
das Erlernen eines Handwerksberufs eigentlich nichts anderes hieß, als
dem Meister über die Schulter zu schauen. Der Maßstab erlernbarer
Kenntnisse richtete sich folglich stark an den Fachkenntnissen des Meis-
ters aus. Aber von Vitruv wissen wir etwas über die hohen Anforderun-
gen, die beispielsweise an einen architectus gestellt wurden.6 Eine staat-
liche Kontrolle der Ausbildung scheint es nicht gegeben zu haben. Das
Handwerk wird nach Frontins De arte mensoria in der praktischen An-
wendung durch Erfahrung und ohne Literatur erlernt.7

Ein Weg der Innovation für einen Handwerksbetrieb scheint darin
bestanden zu haben, dass ein Meister seinen Sohn zur Ausbildung in ei-
nen anderen Betrieb schickte, um dort Entwicklungen kennenzulernen,
die später im eigenen Haus eingesetzt werden konnten.8

Wenn es um höhere Kenntnisse der Bau- und Vermessungstechnik
ging, scheint auch das Militär eine maßgebliche Rolle gespielt zu haben,
wie es für den Bau der Schifffahrtskanäle, etwa den Mariuskanal an der
Rhône, die Fossa Drusiana oder die Fossa Corbulonis am Rhein, belegt ist.9

(Es ist interessant, dass auch in den Vereinigten Staaten von Amerika die
meisten Schifffahrtskanäle von Militäreinheiten gebaut worden sind.)

Im Aquäduktbau liegen die Dinge offensichtlich anders. Hier scheint
das Militär zwar auch eine Rolle gespielt zu haben, aber die beschränkte
sich auf die grundlegenden Arbeiten wie Planung und Trassierung; die
Bauausführung wird im Regelfall in den Händen ziviler Bauunternehmer
gelegen haben. Einen Beleg dafür bietet der Bau der Wasserleitung für
das antike Saldae / Bejaia im heutigen Algerien. Auf dem Grabstein des
bei der Legio III Augusta in Lambaesis (Nordafrika) dienenden Vermessers
Nonius Datus ist dessen Rolle beim Bau einer Wasserleitung verzeichnet.
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»Wer hat denn eigentlich die Aquädukte, Straßen und Schifffahrtskanäle gebaut?«1.

Der Gromaticus Nonius Datus war um 150 n. Chr. von der Legio III
Augusta zum Bau einer Wasserleitung für Saldae (Bejaia, Algerien) ab-
kommandiert worden. In der Inschrift auf seinem Grabstein finden wir
den seltenen Beleg für die Organisation und die Arbeitsverteilung auf ei-
ner antiken Tunnelbaustelle. Da die zivilen Bauarbeiter sich beim gegen-
seitigen Vortrieb nicht getroffen hatten, setzte er Legionäre ein, um die
beiden Tunnelbaulose erfolgreich zum Treffpunkt zu führen.

Der Grabstein des Lucius
Aebutius Faustus in Ivrea
(Italien) nennt uns neben
seinem Namen nicht nur
den Beruf des Verstorbe-
nen, sondern zeigt uns
zudem das Hauptarbeits-
gerät eines mensors:
eine zerlegbare Groma
zum Abstecken rechter
Winkel. Der mensor war
demnach der Berufsvor-
läufer eines heutigen
Vermessungsingenieurs.



in der Regel
vom Militär
gebaut wor-
den, während
die spätere
Unterhaltung
– oder zumin-
dest die Kos-

ten dafür – von den Anrainern übernommen werden musste. Die Aufträge
für den Bau von Fernwasserleitungen sind vermutlich Baulos für Baulos
an private Bauhandwerksbetriebe vergeben worden. Diese dürften einen
festen Stab an Mitarbeitern gehabt haben, zu denen auch Sklaven gehö-

ren konnten. Der Einsatz von Sklaven spielte
aber selbst in Rom nicht die größere Rolle vor
der Lohnarbeit, und in den nördlichen Provin-
zen trat sie noch mehr in den Hintergrund.
Zum Einsatz bei Großprojekten kamen ver-
mutlich neben den festen Mitarbeitern vor al-
lem Tagelöhner, Bauern und Handwerker, die
in ihren gelernten Berufen keine Arbeit gefun-
den hatten. Die Planung und Trassierung, zu der
auch die Einteilung der Baulose gehörte, dürf-
te allerdings von den Vermessern nahegelege-
ner Legionen durchgeführt worden sein.

hunderts n. Chr. auf seinem Sarkophag bildlich dargestellt ist und Am-
mianos sich selbst in der Inschrift als »geschickten daedalus« (Erfinder)
bezeichnet!11

Kommen wir zur eingangs gestellten Frage zurück, so kann nach all
diesen Erkenntnissen die Antwort lauten: Die großen Staatsstraßen sind
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Der Bau des Tunnels zum Hochwasserschutz am Fuciner See (Italien) war
zu Claudius’ Zeiten (Kaiser von 41–54 n. Chr.) eine der größten Baustellen im
Imperium Romanum.

Der 5,6 km lange Claudius-Tunnel erforderte die Abteufung von bis zu 122 m tiefen
Bauschächten. Licht- und Belüftungsfenster machten die Arbeiten im Berginneren
erträglicher.

1 Vitruv.
2 Frontin.
3 v. Petrikovits (1981).
4 Kolb (2008) 104.
5 Kolb (2008) 111.
6 Vitruv I, 1, 3.
7 Meißner (1999) 255.
8 Brunt (1980); Ruffing
(2008); Kolb (2008);
Hoernes (2011).

9 Grewe (2008a)
319–336.

10 Grewe (1985); Grewe
(2010); Grewe (2014).

11 Grewe (2009a).

Der Flussumleitungs-
tunnel von Çevlik bei
Antakya (Türkei) ist ein
besonders pittoreskes
Beispiel für einen anti-
ken Tunnelbau.

Eine Inschrift am Çevlik-Tunnel nennt Vespasian (Kaiser von
69–79 n. Chr.) und Titus (Kaiser von 79–81 n. Chr.) als Auftraggeber,
womit der Tunnelbau wenigstens zu datieren ist. Da sie beide als
»vergöttlicht« bezeichnet sind, muss der Bau unter Vespasian be-
gonnen und nach dem Tod von Titus fertiggestellt worden sein.
Wer vor Ort gebaut hat, ist nicht bekannt.
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Mérida (Spanien), das antike Augusta Emerita, war eine Stadt mit ungleich vielen Technikbauten. Zwei Straßenbrücken über Albarregas und Guadiana, zwei
Talsperren, großartige Aquädukte und ein Abwasserkanalsystem gehörten zur Infrastruktur. Im Bildvordergrund sind die römische Straßenbrücke und dahinter
die Aquäduktbrücke Los Milagros zu sehen, die beide über den Río Albarregas in die Stadt führen.

Die Löwenköpfe an beiden Enden des Modells sind äußerst
filigran herausgearbeitet …

… und auch sie haben ein Vorbild in Mérida: den Wasserspeier am Ende des
Aquäduktes in der Stadt.

Dieses antike Elfenbeinmodell erinnert sehr an die Los Milagros-Brücke von Mérida. Könnte es sich um eine »kleine Aufmerksamkeit« der Stadt an den Erbauer
dieses großartigen Bauwerks gehandelt haben?


